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1. TYRIMO METODOLOGIJA

Klaipédos rajono gyventojy poziiiris j korupcija tiriamas nuo 2016 mety.

Tyrimo metodologija rengiama atsizvelgus j Valstybés jmonés Registry centro Gyventojy
registro centrinés bazés duomenis.

Tyrimo tikslas — istirti Klaipédos rajono gyventojy korupcing patirtj, poziiirj j korupcijg ir
veiksmingus kovos su korupcija biidus bei priemones.

Tyrimo uzdaviniai:

1. I&tirti Savivaldybés gyventojy poziiirj j korupcija.

2. Jvertinti respondenty korupcine patirtj kreipiantis j Savivaldybés institucijas.

3. Nustatyti Savivaldybé¢je labiausiai korupcijos paveiktas sritis ir §iy sri¢iy pokycius,
lyginant gautus duomenis su 2020 mety atlikto tyrimo rezultatais.

4.  Jvertinti respondenty poziiirj j korupcijos prevencijos priemoniy veiksminguma.

Tiriamoji visuma (populiacija), vertinami parametrai, imtis

Tyrimo populiacijg sudaro 18 m. ir vyresni Klaipédos rajono gyventojai (t. y. asmenys, kuriy
nuolatiné gyvenamoji vieta deklaruota Klaipédos rajone).

Tyrimo populiacijos dydis — 61 271 Klaipédos rajono nuolatiniai gyventojai. Toks gyventojy
skaiCius prognozuotas 2022 m. liepos 1 d. (informacijos Saltinis: Attps.//osp.stat.gov.lt/gyventojail
).

Tyrimo dalyviy skaicius (imties dydis) apskaiciuotas taikant V. Panioto imties tiirio formule,
taip pat atsizvelgiant j tyrimo tiksla, tyrimo populiacijos savybes, siekiamy gauti duomeny tiksluma
ir klausimyno charakteristikas (Kardelis, 2009; Bryman, 2016; Pallant, 2016 ir kt.) bei Klaipédos
rajono savivaldybés atlikty tyrimy patirtj.

Tiriamyjy imties dydis, kai tikimybé — 95 proc., o paklaida — 8 proc. — 150 tiriamyjy.

Tyrimo strategija ir etika

Duomeny rinkimo metodas — apklausa rastu.

Klaipédos rajono gyventojy anketiné¢ apklausa vykdyta naudojant i§ anksto parengta
standartizuota klausimyna, kuris sudarytas atsizvelgiant j Klaipédos rajono savivaldybés
rekomendacijas.

Tyrimas buvo atlickamas tiesioginiu ir nuotoliniu biidais 2022 m. spalio, lapkri¢io mén.
Klaipédos rajono savivaldybés teritorijoje.

Tirilamyjy atranka: respondentams atrinkti naudota netikimybiné kriteriné atranka.
Klaipédos rajono gyventojy pasirinkimg tyrimui lémé amzius, socialinis statusas.

Tyrimo metu laikomasi tyrimo etikos principy: apsaugos, slaptumo (anonimiskumo ir
konfidencialumo), geranoriSkumo, universalumo, reikSmingumo, pagarbos asmens orumui,
teisingumo bei teisés gauti tikslig informacijg (Bitinas, RupSiené, Zydiiﬁnaité, 2008; Kardelis, 2009;
May, 2011 ir kt.). Tyrimo etika numato Sio tyrimo bendrai priimtinus dalykus (imties dydis, imties
atranka, duomeny rinkimas, apibendrinimas ir kt.), kurie paskatino apsvarstyti visas tyrimo eigos
alternatyvas, numatant jy stiprigsias ir silpnasias puses bei pasirinkti tinkamiausig tyrimo eiga.

Kokybés kontrolé

Tyrimo kontrolé apima:

¢ vidinis tyrimo atlikimo patikrinimas: 100 proc. kontrol¢ (anketos uzpildymo pilnumas,
apklausos nuoseklumas);

e iSorinis tyrimo atlikimo patikrinimas: apklausa vykdoma laikantis metodiniy
reikalavimy; nepazeistas respondenty atrankos principas;

e duomeny jvedimo kontrolé: tikrinama maziausiai 20 proc. jvesto duomeny masyvo.

Tyrimo eiga. Tyrimo eigg lémé siekis kiek jmanoma daugiau Klaipédos rajono gyventojy
informuoti apie vykdoma tyrimg ir pakviesti juos dalyvauti tyrime:

e Sukurtas elektroninis tyrimo klausimynas;




KLAIPEDOS RAJONO GYVENTOJU POZIURIO | KORUPCIIA, KOVOS SU
KORUPCIJA BUDUS BEI PRIEMONES, 2022

e Skelbimas apie Klaipédos rajono gyventojy poziiirio j korupcijg ir korupcinés
patirties tyrimg buvo paskelbtas Klaipédos rajono savivaldybés internetiniame
puslapyje;

e Kbvietimas dalyvauti tyrime bei pasidalinti informacija apie vykdoma tyrima buvo
du kartus i$siystas Klaipédos rajono savivaldybés senitinams ir senitinai¢iams (106
adresai pateikti Klaipédos rajono savivaldybés administracijos internetiniame
tinklapyje; siysta spalio 17 ir 26 d.) bei viesyjy jstaigy e. pasto adresais (45 adresai;
siysta spalio 17 ir 26 d.);

o Kvietimas dalyvauti tyrime su elektronine anketos nuoroda buvo skelbiamas
Klaipédos valstybinés kolegijos socialiniuose tinkluose;

e Spalio 26 d. buvo vykdoma Klaipédos rajono gyventojy tiesioginé apklausa Gargzdy
miete.

Anketinés apklausos duomenys analizuoti taikant socialiniams tyrimams skirtg
programinj paketa SPSS.26.0. Klausimyno vidiniam patikimumui nustatyti buvo apskaiciuotas
kiekvienos klausimy grupés Cronbach alfa koeficientas. Moksliniuose darbuose skal¢ laikoma
patikima, kai Cronbach alfa koeficientas didesnis nei 0,7 (Pakalniskiené, 2012,). Taikyto klausimyno
koeficientai yra i$ intervalo nuo 0,655 iki 0,913, tai rodo aukstg vidinj skalés patikimuma.

1 lentelé. Klausimyno vidinio patikimumo rodikliai

Teiginiy grupés Teiginiy Cronbach’o alfa
skaiCius koeficiento reikSmé

Teiginiai, apibiidinantys korupcijos reiskinj 5 0,684
Korupcinés veiklos formos 9 0,913
Ar i$vardinti veiksniai yra korupcijos paplitimo priezastys? 6 0,693
Kas daro jtaka korupcijos paplitimui? 6 0,691
Institucijos, kuriose korupcija yra paplitusi 11 0,861
Korupcijos prevencijos priemonés 6 0,655
Zinojimas apie korupcijos prevencijos priemones, kuriomis

. . RN .. 4 0,793
galima pasinaudoti susidiirus su korupcija

Grafiné analizé atlikta skaiCiuokle Ms Excel. Atliekant duomeny analize skaiciuotas
atsakymy pasiskirstymas procentais, ranginiams kintamiesiems skaiciuotas vidurkis. StatistiSkai
reikSmingy skirtumy tarp atskiry respondenty grupiy nustatymui taikyti neparametriniai Kruskal
Wallis ir Chi kvadrat kriterijai. Pozymio skirstiniai skirtingose grupése skiriasi reikSmingai, kai
tikimybé p mazesné uz pasirinkta reikSmingumo lygmenj a=0,05. StatistiSkai reikSmingas skirtumas
interpretuotinas taip: imtyje uzfiksuotas didelis skirtumas, jog labai tikétina, kad tai ne atsitiktinumas
ir toks skirtumas egzistuoja ir visoje populiacijoje.
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2. DEMOGRAFINES TYRIMO DALYVIU CHARAKTERISTIKOS
Tyrime dalyvavo 190 respondenty, tac¢iau 4 jy nurodé, kad gyvena ne Klaipédos rajone, todél
] duomeny analiz¢ jy atsakymai yra nejtraukti. Tolimesnéje analizéje naudota tyrimo imtis — 185

respondentai. Jy pasiskirstymas pagal demografinius pozymius pateiktas 2 lenteléje.

2 lentelé. Respondenty demografiniai duomenys, proc.

Kintamasis Kategorijos 2020 2022
n Proc. n Proc.
Lytis Moteris 89 76,7 128 69,2
Vyras 27 23,3 57 30,8
Mokausi/studijuoju 17 14,7 17 9,2
Dirbu privaciame sektoriuje 38 32,8 42 22,7
Dirbu vie$ajame sektoriuje 57 49,1 85 459
Socialinis statusas” Nedirbu 5 4.3 14 7,6
Esu motinystés/tévystés atostogose 2 1,7 4 2,2
Esu pensijoje 9 7,8 27 14,6
Kita 0 0 2 1,1
18-29 21 18,1 29 15,7
30-40 24 20,7 36 19,5
Amzius 41-51 36 31,0 38 20,5
52-62 25 21,6 55 29,7
63 ir vyresni 10 8,6 27 14,6

*Keturi respondentai pazyméjo daugiau nei vieng pasirinkima, todél procenty suma didesné nei 100

Remiantis 2 lentelé¢je pateiktais duomenimis galima teigti, kad 2022 m. tyrime dalyvavo 69,2
proc. motery ir 30,8 proc. vyry. 45,9 proc. respondenty dirba vieSajame sektoriuje, 22,7 proc. dirba
privaciame sektoriuje, 14,6 proc. yra pensijoje, 9,2 proc. mokosi ar studijuoja. Aktyviausiai tyrime
dalyvavo 52-62 m. amziaus grupés respondentai (29,7); po penktadalj respondenty priklausé 41-51
m. (20,5 proc.) bei 30-40 m. (19,5 proc.) amziaus grupéms; beveik po Sestadalj 18-29 m. (15,7 proc.)
bei 63 ir vyresniy (14,6 proc.) amziaus grupéms. Lyginant respondenty pasiskirstymg 2020 m. ir 2022
m. galima pastebéti, kad 2022 m. tyrime sudalyvavo daugiau vyry bei vyriausios amziaus grupés (63
ir daugiau) respondenty.
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3. KLAIPEDOS RAJONO GYVENTOJU POZIfJRIO I KORUPCIJA
DUOMENU ANALIZE

Tiriant Klaipédos rajono gyventojy pozitrj j korupcija, respondentams pateikti 5 teiginiai,
kuriuos jie galéjo jvertinti 3 baly skal¢je (1 — nesutinku; 2 — i§ dalies sutinku; 3 — sutinku).
Respondenty pozitirj atspindintys duomenys pateikti 2 paveiksle. Remiantis tyrimo rezultatais galima
teigti, kad visumoje vyrauja neigiamas respondenty poziiiris j korupcija. 77,3 proc. apklaustyjy
sutinka, kad korupcija pazeidzia zmogaus teises, iSkreipia socialinj teisinguma ir zaloja visuomenés
morale. 73 proc. tyrime dalyvavusiy sutinka, kad korupcija iskreipia sgziningg konkurencija, verslo
salygas ir mazina ekonomikos augimg. 71,9 proc. tyrimo dalyviy mano, kad uz korupcinio pobiidzio
veiklas visada reikia bausti realiomis bausmémis. Kiek maziau tyrimo dalyviy sutinka, kad korupcija
kelia grésme demokratijai ir valstybei (71,4 proc.). 16,8 proc. tyrimo dalyviy pateisina korupcijg ir
mano, kad zmogui sunku rasti kitag problemos sprendimo biida. Respondentams buvo sudaryta
galimybé jraSyti ir kit atsakymo varianta, atspindintj jy poziiirj j korupcija, taciau nei vieno kito
paaiskinimo nepateikta.

Korupcija yra pateisinama, nes zmogui sunku rasti kitus 16,8

problemy sprendimo btidus 232 60.0
Korupcija kelia grésme demokratijai ir teisinei valstybei, 71.4
valstybés valdymui, valstybés ar savivaldybiy jstaigy P 25,4 ’
stabilumui 32
Korupcija ikreipia saZzininga konkurencija, verslo salygas, 23.8 73,0
mazina ekonomikos augima F ’
Korupcija pazeidzia zmogaus teises, iSkreipia socialinj 71,3
teisinguma, Zaloja visuomenés moralg .3_2 19,5
Korupcinio pobiidzio veiklos yra nusikaltimai, uz kuriuos B 249 71,9
visada reikia bausti realiomis bausmémis 032 >
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Sutinku WIS dalies sutinku ™ Nesutinku

1 pav. Respondenty sutikimo su teiginiais apie korupcijos reiskinj sutinka, pasiskirstymas (proc.)

2020 m. ir 2022 m. tyrimy duomeny palyginimas (zr. 3 lentel¢) rodo gyventojy nuomonés
pokytis yra neigiamas. Respondentai tolerantiskiau zitri j korupcijos reiskinj, maziau sutinka su
teiginiais, yra labiau neapsisprendg ar priestaraujantys teiginiams: reikSmingai maziau tyrimo dalyviy
(-13,2 proc.) mano, kad korupcija iSkreipia sgziningg konkurencija, verslo salygas ir mazina
ekonomikos augima; maziau tyrimo dalyviy (-10,6 proc.) pritar¢ teiginiui, kad korupcija kelia grésmeg
demokratijai ir teisinei valstybei; tuo tarpu 3,9 daugiau tyrimo dalyviy mano, kad korupcija yra
pateisinama, nes zmogui sunku surasti kitus problemy sprendimo biidus. Galimai tokiai neigiamai
dinamikai jtakos turéjo pastaruoju metu itin daznai isSkylantys faktai apie korupcija (pvz., Kauno
miesto savivaldybés administracijos direktoriaus V. Siliausko nusikalstamos veikos, Kauno miesto
mero ir jam artimy asmeny jsigyto nekilnojamo turto apimtis ir kt.).
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3 lentelé. Respondenty atsakymuy i klausima, su kokiais teiginiais, apibiidinanciais korupcijos
reiskinj sutinka, pasiskirstymas 2020 ir 2022 m.

2020 2022

Eil. . e oy oy
NI Korupcijos apibiidinimas Sutinku I8 dalies | Nesu Sutinku IS dalies | Nesu Sutikimo

sutinku tinku sutinku tinku skirtumas

Korupcinio pobtdzio veiklos
yra nusikaltimai, uz kuriuos
visada reikia bausti realiomis
bausmémis

Korupcija pazeidzia zmogaus
teises, iSkreipia socialinj
teisinguma, zaloja visuomeneés
morale

Korupcija iskreipia sgzininga
3. | konkurencija, verslo salygas, 86,2% 13,8% 0% 73,0% 23,8% 3,2% -13,2
mazina ekonomikos augima
Korupcija kelia grésme

4. | demokratijai ir teisinei 82,8% 17,2% 0% 71,4% 25,4% 3.2% -10,6
valstybei, valstybés valdymui
Korupcija yra pateisinama, nes
5. | zmogui sunku rasti kitus 12,9% 21,6% | 65,5% | 16,8% 23,2% | 60,0% 3,9
problemy sprendimo btidus

77,6% 20,7% 1,7% 71,9% 24,9% 3.2% -5,7

84,5% 15,5% 0% 717,3% 19,5% 3.2% -7,2

Tyrimo dalyviy prasoma pateiktj savo nuomong apie korupcijos paplitima Klaipédos rajone
(2 pav.). 46,5 proc. apklaustyjy mano, kad Sis neigiamas reiskinys rajone paplites tiek pat, kiek ir
visoje Lietuvoje. 29,7 proc. mano, kad korupcijos paplitimas jy gyvenamojoje teritorijoje yra
mazesnis nei Lietuvoje, o 15,7 proc. — korupcija Klaipédos rajone yra labiau paplitusi nei Lietuvoje.

2020 m. ir 2022 m. duomeny palyginimas rodo, kad sumaz¢jo dalis respondenty (-16,4
proc.), kurie mano, kad korupcijos paplitimas yra panasus kaip Lietuvos vidurkis. Siy respondenty
nuomonés i$siskyré j dvi prieSingas pozicijas: 1) ,,beveik nepaplitusi‘—+2,1 proc. ir ,,mazai paplitusi‘
- +9 proc.; 2) ,labai paplitusi“ — +5,7 proc. Taigi galima konstatuoti, kad nors Klaipédos rajono
gyventojai kiek atlaidziau zitri j korupcijos Zzalg, taCiau visumoje mano, kad korupcija jy
gyvenamojoje teritorijoje néra labai paplitusi.

Beveik nepaplitusi '6 %1

Mazai paplitusi (maZziau nei Lietuvos vidurkis) 20.7 29,7
Paplitusi (tiek pat kiek ir Lietuvos vidurkis) 46,5 62.9
Labai paplitusi (labiau nei Lietuvos vidurkis (25 15.7
proc) ¥
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

m2022 m2020

2 pav. Respondenty atsakymy j klausima, kiek korupcija paplitusi Klaipédos rajone, palyginimas
2020 ir 2022 m. (proc.)
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Lyginant kaip pasiskirsto atsakymai pagal amziy statistiSkai reikSmingy skirtumy
nenustatyta. Analizuojant skirtingy amziaus grupiy pozitrio skirtumus (4 lentelé) nustatyta, kad tarp
mananciyjy, kad korupcija Klaipédos rajone labai paplitusi daugiausia buvo 30-40 m. respondenty
(22,2 proc.) bei 41-51 m. respondenty (18,4 proc.). Korupcijos paplitimo atitikimg Lietuvos vidurkiui
dazniausiai jvardino vyriausi tyrimo dalyviai (66,7 proc.) ir jauniausi (18-29 m.) tyrimo dalyviai (51,7
proc.). Mazam paplitimui dazniausiai pritaré 30-40 m. respondentai (36,2 proc.) bei 52-62 m.
respondentai (34,5 proc.). Atsakymo variantg ,,Beveik nepaplitusi daugiausiai rinkosi vyriausioji
respondenty grupé (11,1 proc.) bei 41-51 m. respondentai (10,5 proc.).

4 lentelé. Respondenty atsakymuy j klausima kaip korupcija paplitusi Klaipédos r. 2022,
palyginimas pagal amzZiu (proc.)

Amziaus grupés
Korupcija Klaipédos rajone yra: 63 ar
18-29 m. 30-40 m. 41-51m. 52-62 m. vyresni
Labai paplitusi (labiau nei Lietuvos vidurkis 10.3% 22.2% 18.4% 12.7% 14.8%
(25 proc.)
Paplitusi (tiek pat kiek ir Lietuvos vidurkis); 51,7% 33,3% 39,5% 47,3% 66,7%
Mazal Paphtum (maziau nei Lietuvos 31.1% 36.2% 31.6% 34.5% 7.4%
vidurkis);
Beveik nepaplitusi (beveik néra) 6,9% 8,3% 10,5% 5,5% 11,1%

Analizuojant kaip daZnai respondentams tenka susidurti su jvairiomis korupcinés veiklos
formomis gyvenant ir dirbant Klaipédos rajone pateikti 9 atsakymy variantai bei galimybé jrasyti
savo atsakymo variantg (3 paveikslas). 2022 m. tyrimo dalyviai jvardino pastebintys piktnaudziavima
tarnybine padétimi (68,6 proc.), kySininkavima ir papirkinéjima (60,5 proc.), prekyba poveikiu (48,6
proc.), neteisingy duomeny apie pajamas pelng ar turtg pateikimg (47,6 proc.). Reciausiai jvardintas
turto pasisavinimas ar iSvaistymas (29,5 proc.). Vienas respondentas variante ,kita*“ jrasé:
nepotizmas.

Piktnaudziavimas tarn)fbvi.t?.e padétimi arba jgaliojimy I 656
vir§ijimas ’
I 60,5
—— 48,6
I 476

Kysininkavimas ir papirkimas

Prekyba poveikiu

Neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg
pateikimas

I 45,4

Savo artimyjy protegavimas

Dokumenty ar matavimo priemoniy suklastojimas
Nusikalstamu biidu jgyty pinigy ar turto legalizavimas
Tarnybos (komercinés) paslapties atskleidimas

Turto pasisavinimas ar i§§vaistymas

I 40,5
I 37,3
I 33,5
I 29,5

0 20 40 60 80

3 pav. Respondenty atsakymy j klausima, kaip daznai tenka susidurti su korupcinés veiklos
formomis gyvenant ir/ar dirbant Klaipédos rajone, pasiskirstymas procentais
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Susidiirimo su jvairiomis formomis dazniui jvertinti naudota ranginé skalé (1 — niekada, 2 —
retai, 3 — kartais, 4 — daznai, 5 — labai daznai) (5 lentel¢). Visumoje daugeliu atveju respondentai
nurodo, kad su jvairiomis korupcijos apraiSkomis susiduria retai. Kiek dazniau nei retai respondentai
susiduria su piktnaudziavimu tarnybine padétimi ir jgaliojimu virSijimu (vidurkis — 2,56),
kySininkavimu ir papirkimu (vidurkis — 2,35); reciausiai susiduriama su tarnybos (komercinés)
paslapties atskleidimu (vidurkis — 1,65). Lyginant 2020 m. ir 2022 m. rezultatus galima pastebéti, kad
Sesias veikas tyrimo dalyviai pastebéjo reciau, o tris — truputi daugiau. Didziausias pokytis— reCiau
pastebimas savo artimyjy protegavimas (-0,43). Kity rodikliy dinamika néra labai reikSminga (nuo -
0,14 iki +0,07).

5 lentelé. Respondenty atsakymuy i klausima, kaip daZnai tenka susidurti su korupcinés
veiklos formomis gyvenant ir/ar dirbant Klaipédos rajone, vidurkiai

Eil. | Korupcinés veiklos formos 2020 2022 Skir-

Nr. Vidurkis | Vidurkis tumas
1. | Kysininkavimas ir papirkimas 2,47 2,35 -0,12
2. | Prekyba poveikiu 1,97 2,02 +0,05
3. | Piktnaudziavimas tarnybine padétimi arba jgaliojimy virSijimas 2,70 2,56 -0,14
4. | Dokumenty ar matavimo priemoniy suklastojimas 1,84 1,82 -0,02
5. | Turto pasisavinimas ar i§§vaistymas 1,74 1,81 +0,07
6. | Tarnybos (komercinés) paslapties atskleidimas 1,80 1,65 -0,15
7. | Neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas 2,00 2,03 +0,03
8. | Nusikalstamu biidu jgyty pinigy ar turto legalizavimas 1,82 1,75 -0,07
9. | Savo artimyjy protegavimas 2,46 2,03 -0,43

RySys tarp apklaustyjy amziaus ir jy susidirimo su korupcinémis veiklomis pateiktas 6
lentel¢je. Norint nustatyti skirtumus tarp atsakymy ] teiginius kaip daznai tenka susidurti su
korupcinés veiklos formomis ir amziaus grupiy, taikytas Kruskal — Wallis neparametrinis kriterijus.
Vertinant teiginius pagal amziaus grupes, poziiiris kaip daznai tenka susidurti su korupcinés veiklos
formomis statistiSkai reikSmingai nesiskiria (tikimybé néra mazesné nei 0,05). Visy amziaus grupiy
respondentai dazniausiai nurodydavo susiduriantys su kySininkavimu ir papirkingjimu bei
piktnaudziavimu tarnybine padétimi arba jgaliojimy virs$ijimu. 41-51 m. bei 52-62 m. amziaus grupiy
respondentai taip pat dazniau jvardino susidiire su savo artimyjy protegavimu.

6 lentelé. Respondenty atsakymuy i klausimg kaip daZnai tenka susidurti su
korupcinés veiklos formomis gyvenant ir/ar dirbant Klaipédos rajone palyginimas pagal

amziy
AmZiaus grupés, vidurkiai Tikimybé
Korupcinés veiklos formos 63 ar
18-29 m. | 30-40 m. | 41-51m. |52-62 m. | vyresni
Kysininkavimas ir papirkimas 2,38 2,58 2,29 2,13 2,56 0,553
Prekyba poveikiu 2,14 2,08 1,92 2,00 2,00 0,847
Piktnaudziavimas tarnybine padétimi arba 2,41 2,53 2,61 2,49 2,81 0,824
jgaliojimy virSijimas
Dokumenty ar matavimo priemoniy 2,17 1,86 1,74 1,64 1,89 0,322
suklastojimas
[Turto pasisavinimas ar i§§vaistymas 1,90 1,78 1,82 1,67 2,00 0,833
Tarnybos (komercines) paslapties atskleidimas 1,62 1,83 1,92 1,44 1,48 0,164
INeteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg 2,00 2,03 2,05 1,98 2,15 0,995
ateikimas
Nusikalstamu biidu jgyty pinigy ar turto 1,83 1,83 1,92 1,55 1,74 0,391
legalizavimas
Savo artimyjy protegavimas 1,66 2,00 2,29 2,13 1,93 0,436
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Respondenty pozitris j korupcijos paplitimo Klaipédos rajone priezastis pateiktas
sekanciame paveiksle (4 pav.). DaZzniausiai respondentai jvardino tokias tris pagrindines priezastis:
per didelis biurokratizmas (49,7 proc.), visuomenés aktyvumo stoka (47,6 proc.) bei visuomenés
jprociai (47 proc.). Daugiausia nepritarimo sulauké teiginiai apie valstybés tarnautojy ir pareigiiny
per dideles galias (ne — 24,8 proc.) ir mazi pareigiiny ir valstybés tarnautojy atlyginimai (ne — 23,2
proc.). Tokie tyrimo rezultatai rodo, kad respondentai visgi mano, kad pagrindinés prielaidos yra
susiformavusi kultiira ir jprotis tokiu biidu spresti klausimus; t.y. suvokia visuomenés atsakomybe uz
korupcijos mazinimg. Kitos respondenty jvardintos priezastys: susidares mentalitetas ir korupcija.
Pastebétina, kad ir 2020 m. tyrime jvardintos tos pacios trys pagrindinés prielaidos korupcijai rajone
plisti, taciau pritarimas Sioms prielaidoms 2022 m. sumazéjo 10 proc..

Per didelés pareigliny ir valstybés tarnautojy galios ﬂ 34,1 41,1

Teisinés bazés sudétingumas ir nuolatinis keitimasis ﬂ 34,1 43,2
Per didelis biurokratizmas P — 36,2 49,7
. N . . L 43,8
Mazi pareigliny ir valstybés tarnautojy atlyginimai ﬂ 33
Visuomenés aktyvumo stoka pranesant apie korupcinio 395 47,6
pobudzio veiklas L !,” ’
Visuomenes jprociai spresti problemas pasinaudojant 4 i].;

korupcija [ E, | {

0 10 20 30 40 50 60

Taip mIS dalies taip ®Ne

4 pav. Respondenty atsakymy j klausima, kokie veiksniai yra korupcijos paplitimo Klaipédos
rajone priezastys, pasiskirstymas procentais

Lyginant kaip pasiskirsto atsakymai pagal amziy nustatytas statistiSkai reikSmingas
skirtumas dél vienos korupcijos paplitimo priezasties: teisinés bazés sudétingumas ir nuolatinis
keitimasis. Skirtingoms priezastims labiau pritaré skirtingy amziaus grupiy respondentai, taciau
dazniausiai atsakymo variantg ,,faip* rinkosi 63 mety ir vyresni bei 41-51 m. amziaus grupiy tyrimo
dalyviai.

7 lentelé. Respondenty atsakymu i klausima, kokie veiksniai yra korupcijos paplitimo
Klaipédos rajone priezastys, palyginimas pagal amZiu

Atsakymu variantai AmZiaus grupés
ymuy 1829m. | 30-40m. | 41-51m. | 52-62m. | 63 ar vyresni

Visuomenes jprodiai spresti problemas pasinaudojant korupcija
Ne 10,3% 8,3% 5,3% 5,5% 14,8%
I§ dalies taip 44,8% 44,4% 47,4% 47,3% 37,0%
Taip 44,8% 47,2% 47,4% 47,3% 48,1%
Visuomenés aktyvumo stoka praneSant apie korupcinio pobiidZio veiklas
Ne 13,8% 11,1% 10,5% 9,1% 25,9%
I§ dalies taip 34,5% 47,2% 34,2% 45,5% 29,6%
Taip 51,7% 41,7% 55,3% 45,5% 44,4%
Mazi pareigiiny ir valstybés tarnautojy atlyginimai

Ne 20,7% 22,2% 21,1% 30,9% 14,8%
I§ dalies taip 34,5% 33,3% 28,9% 40,0% 22,2%
Taip 44,8% 44,4% 50,0% 29,1% 63,0%

Per didelis biurokratizmas
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Ne 20,7% 11,1% 13,2% 12,7% 14,8%

1§ dalies taip 34,5% 55,6% 42,1% 29,1% 18,5%
Taip 44,8% 33,3% 44,7% 58,2% 66,7%
Teisinés bazés sudétingumas ir nuolatinis keitimasis*

Ne 27,6% 36,1% 18,4% 14,5% 22,2%
IS dalies taip 37,9% 30,6% 31,6% 47,3% 11,1%
Taip 34,5% 33,3% 50,0% 38,2% 66,7%
Per didelés pareigiiny ir valstybés tarnautoju galios

Ne 20,7% 33,3% 28,9% 23,6% 14,8%
I§ dalies taip 37,9% 47,2% 21,1% 30,9% 37,0%
Taip 41,4% 19,4% 50,0% 45,5% 48,1%

*Skirtumai statistiskai reikSmingi

Respondenty nuomoné apie subjektus skatinancius korupcijos paplitimg Klaipédos rajone
pateikta 5 paveiksle. Tyrimo dalyviai jvardino, kad korupcijos paplitimui Klaipédos rajone labiau
itaka daro politikai (65,4 proc.) bei verslininkai (50,3 proc.). Atsakymo variante ,,Kita“ vienas
respondentas jvardino jstaigy vadovus. Maziausiai paplitima salygoja vieSyjy istaigy darbuotojai
(,,nedaro* — 37,3 proc.) bei teisésaugos institucijos (,,nedaro — 24,3 proc.).

Viesyjy jstaigy darbuotojai * 443
Verslininkai w 36,2
Valstybés tarnautojai ﬁ 422
Teisésaugos institucijos m740

50,3

Politikai P —31.9 65,4
Gyventojai * 48,1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Daro jtakg ®IS dalies daro  ®Nedaro jtakos

5 pav. Respondenty atsakymy i klausima, kas daro jtaka korupcijos paplitimui Klaipédos rajone,
pasiskirstymas procentais

Lyginant kaip pasiskirsto atsakymai pagal amziy nustatyti keli statistiSkai reikSmingi
skirtumai: gyventojy daromai jtakai labiausiai pritaré vyriausios amziaus grupés (63 m. ir vyresni)
respondentai; teis€saugos daromai jtakai pritaré jauniausios amziaus grupés (18-29 m.) respondentai.
Abi §ios tyrimo dalyviy grupés taip pat dazniausiai pritaré skirtingy subjekty daromai jtakai.

8 lentelé. Respondenty atsakymuy | klausima, kas daro jtaka korupcijos paplitimui Klaipédos
rajone, palyginimas pagal amZiaus grupes

Atsakymu variantai AmZiaus grupés . .
18-29m. | 30-40m. | 41-51m. 52-62 m. 63 ir vyresni

Gyventojai*
Nedaro jtakos 31,0% 22,2% 13,2% 23,6% 29,6%
I3 dalies daro jtaka 44.8% 41,7% 55,3% 61,8% 22,2%
Daro jtaka 24,1% 36,1% 31,6% 14,5% 48,1%
Politikai
Nedaro jtakos | 34% | 28% | 00% [ 18% 7,4%
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I§ dalies daro jtaka 24,1% 27,8% 31,6% 45,5% 18,5%

Daro jtakg 72,4% 69,4% 68,4% 52,7% 74,1%
Teisésaugos institucijos*

Nedaro jtakos 6,9% 19,4% 28,9% 41,8% 7,4%
IS dalies daro jtaka 41,4% 52,8% 34,2% 32,7% 44 4%
Daro jtakg 51,7% 27,8% 36,8% 25,5% 48,1%
Valstybés tarnautojai

Nedaro jtakos 13,8% 27,8% 23.,7% 25,5% 11,1%
I§ dalies daro jtaka 41,4% 36,1% 31,6% 47,3% 55,6%
Daro jtaka 44,8% 36,1% 44,7% 27,3% 33,3%
Verslininkai

Nedaro jtakos 17,2% 13,9% 5,3% 18,2% 11,1%
I§ dalies daro jtaka 24,1% 27,8% 47,4% 40,0% 37,0%
Daro jtaka 58,6% 58,3% 47,4% 41,8% 51,9%
VieSyju jstaigy darbuotojai

Nedaro jtakos 31,0% 38,9% 39,5% 47,3% 18,5%
I§ dalies daro jtaka 44,8% 44,4% 36,8% 41,8% 59,3%
Daro jtaka 24,1% 16,7% 23,7% 10,9% 22,2%

*Skirtumai statistiskai reikSmingi.

Tyrimo dalyviy nuomonés apie korupcijos paplitima Klaipédos rajono institucijose
dinamika pateikta 9 lentel¢je. Galima iSskirti tokias jstaigas, kuriose, respondenty nuomone,
korupcija yra paplitusi: medicinos jstaigose (,, Taip “ — 67 proc.), verslo jmonése (,, Taip“ — 42,2
proc.), savivaldybés administracijoje ir jos padaliniuose (,, Taip “— 37,9 proc.). Respondenty pozitiriu
maziausiai korupcija yra paplitusi Sodroje (,, Ne“ — 53,0 proc.), Svietimo jstaigose (,,Ne“ — 52,9
proc.), aplinkos apsaugoje (,, Ne“ — 43,8 proc.), spaudoje (,, Ne“ — 43,7 proc.). Atsakymo variante
,.Kita“ vienas respondentas jras¢ Kultiros jstaigos; o dar vienas respondentas nurodé, kad ,,nezZinau
pakankamai visy paminéty institucijy darbo, kad galéciau reiksti savo nuomone*. Analizuojant
Klaipédos rajono gyventojy poziiirio j korupcijos paplitimg rezultaty dinamikg galima konstatuoti,
kad 2022 m. tyrimo dalyviai labiau pritaré, kad korupcija yra labiau paplitusi 6 jstaigose, o 5 jstaigose
— maziau paplitusi. ReikSmingai dazniau respondentai jvardindavo, kad korupcija yra paplitusi
mokesCiy inspekcijoje (+17,5 proc.), policijoje (+11,9 proc.), verslo jmonése (+8,6 proc.).
DidZiausias sumazéjimas vertinant korupcijos paplitimg Klaipédos rajono jstaigas yra aplinkos
apsaugoje (-13,30), spaudoje (-10,6), Zemétvarkoje (-8,2 proc.). Pastebétina, kad didZiausig dinamika
(tiek teigiama, tiek ir neigiamg) pademonstrave rodikliai 2020 m. pasizyméjo prieSinga dinamika:
pvz., 2020 m. didziausia neigiama dinamika vertinant korupcijos paplitimg savivaldybés
administracijos padaliniuose (-12,2 proc.).

9 lentelé. Respondenty atsakymuy j klausima, kuriose Klaipédos rajono institucijose korupcija

paplitusi pasiskirstymas procentais
Eil. Atsakymo variantas 2020 2022 » Taip“
Nr. Taip I Ne Taip I8 Ne skirtumai
dalies dalies
1. Aplinkos apsaugoje 32,8 39,7 27,5 19,5 36,8 43,8 -13,30
2. Medicinos jstaigose 62,1 34,5 3,4 67,0 22,7 10,3 +4,9
3. Mokesciy inspekcijoje 15,5 38,8 45,7 33,0 26,5 40,5 +17,5
4. Policijoje 17,3 40,5 42,2 29,2 28,1 42,7 +11,9
5. Savivaldybés administracijoje 33,6 44,0 22,4 37,9 29,7 32,4 +4,3
ir jos padaliniuose

6. Sodroje 12,9 29,3 57,8 20,0 27,0 53,0 +7,1
7. Spaudoje 32,8 37,1 30,1 22,2 34,1 43,7 -10,6
8. Svietimo jstaigose 20,7 36,2 43,1 13,0 34,1 52,9 -7,7
9. Teisme 35,3 38,8 25,9 31,9 314 36,7 -3,4
10. | Verslo jmonése 33,6 39,7 26,7 42,2 33,5 24,3 +8,6
11. | Zemétvarkoje 35,3 37,1 27,6 27,1 324 40,5 -8,2
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Lyginant kaip pasiskirsto atsakymai pagal amziy yra nustatyti statistiSkai reikSmingi
skirtumai dél skirtingy amziaus grupiy pritarimo keturiems teiginiams: jauniausia respondenty grupé
mano, kad korupcija paplitusi policijoje, teisme ir mokesciy inspekcijoje; 41-51 m. respondentai
korupcijos paplitimg numano SODR‘oje. Pastebétina, kad jauniausios amZiaus grupés respondentai
dazniau jvardindavo jvairias jstaigas vertindami korupcijos paplitima.

10 lentelé. Respondenty atsakymy i klausima, kuriose Klaipédos rajono institucijose

korupcija paplitusi, palyginimas pagal amZiaus grupes

| 1829m. | 30-40m. | 41-51m. | 52-62m. | 63 m. ir vyresni
Aplinkos apsaugoje
Ne 51,7% 38,9% 36,8% 49,1% 40,7%
18 dalies taip 31,0% 44,4% 28,9% 40,0% 37,0%
Taip 17,2% 16,7% 34,2% 10,9% 22,2%
Medicinos istaigose
Ne 6,9% 8,3% 13,2% 12,7% 7,4%
1§ dalies taip 20,7% 22,2% 15,8% 23,6% 33,3%
Taip 72,4% 69,4% 71,1% 63,6% 59,3%
Policijoje*
Ne 10,3% 27,8% 52,6% 60,0% 48,1%
1§ dalies taip 37,9% 41,7% 13,2% 25,5% 25,9%
Taip 51,7% 30,6% 34,2% 14,5% 25,9%
Spaudoje
Ne 44,8% 50,0% 44,7% 45,5% 29,6%
1§ dalies taip 31,0% 30,6% 31,6% 36,4% 40,7%
Taip 24,1% 19,4% 23,7% 18,2% 29,6%
Teisme*
Ne 20,7% 30,6% 44,7% 45,5% 33,3%
1§ dalies taip 24,1% 27,8% 21,1% 43,6% 33,3%
Taip 55,2% 41,7% 34,2% 10,9% 33,3%
Mokesciy inspekcijoje*
Ne 13,8% 36,1% 42,1% 50,9% 51,9%
1§ dalies taip 31,0% 38,9% 15,8% 25,5% 22,2%
Taip 55,2% 25,0% 42,1% 23,6% 25,9%
Savivaldybés administracijoje ir jos padaliniuose
Ne 13,8% 36,1% 34,2% 40,0% 29,6%
1§ dalies taip 34,5% 36,1% 21,1% 32,7% 22,2%
Taip 51,7% 27,8% 44,7% 27,3% 48,1%
Sodroje*
Ne 31,0% 44,4% 63,2% 65,5% 48,1%
1§ dalies taip 44,8% 36,1% 10,5% 21,8% 29,6%
Taip 24,1% 19,4% 26,3% 12,7% 22,2%
Svietimo istaigose
Ne 41,4% 44,4% 47,4% 69,1% 51,9%
1§ dalies taip 37,9% 44,4% 31,6% 27,3% 33,3%
Taip 20,7% 11,1% 21,1% 3,6% 14,8%
Verslo imonése
Ne 17,2% 22,2% 28,9% 27,3% 22,2%
1§ dalies taip 31,0% 30,6% 23,7% 43,6% 33,3%
Taip 51,7% 47,2% 47,4% 29,1% 44,4%
Zemétvarkoje
Ne 44,8% 41,7% 36,8% 43,6% 33,3%
1§ dalies taip 37,9% 38,9% 31,6% 25,5% 33,3%
Taip 17,2% 19,4% 31,6% 30,9% 33,3%

*Skirtumai statistiskai reikSmingi
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4. KLAIPEDOS RAJONO GYVENTOJU KY§IQ DAVIMO PATIRTIES
DUOMENU ANALIZE

Respondenty atsakymy j klausima ,,Ar Jums teko duoti kysj Klaipédos rajone? procentinis
pasiskirstymas pateiktas 6 paveiksle, 0 2020-2022 m. palyginimas pateiktas 10 lenteléje. Daugiausia
tyrimo dalyviy nurodé dave kysius medicinos darbuotojams (29,7 proc.), verslininkui (8,6 proc.),
valstybés tarnautojui (6,5 proc.), pareiglinui (6,5 proc.). Atsakymo variante ,,Kita* respondentai
nurodé / pateiké paaiskinimus: asmeniskai kysiy neduodu, tam yra darbo uzmokestis ir jo sqziné kaip
atlikti paslaugas.

Verslininkui [T —— ] 4
Valstybes tarnautojui T — 03,5
Politikui e ——— 3
Parcigtnui [ ———— 03,5
Medicinos darbuotojui | gy —_ 70,3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mNe ®Taip

6 pav. Respondenty atsakymy j klausima, ar teko duoti kysj Klaipédos rajone pasiskirstymas
procentais

Analizuojant 2020-2022 m. dinamika galima konstatuoti nezymy sumazgjima trijuose
punktuose ir nezymy padidéjimg dvejuose punktuose. Komentuojant pasikeitimus galima pastebéti,
kad net populiariausiame jvardinamame variante — ,kysSio davime medikui“ — yra 3,1 proc.
sumaz¢jimas; taip pat reciau nei 2020 m. kaip kySio gavéjai jvardinami politikai (-4,2) bei valstybés
tarnautojai (-4,7 proc.). Stebina 5,2 proc. dazniau jvardinami verslininkai, kaip kySio davimo
subjektai. Galimai tokius rezultatus galima komentuoti Siandienine situacija paslaugy ir prekiy
rinkoje, kai reikia laukti tiek ir prekiy pristatymo, derétis (prasyti) dél paslaugy teikimo. Taigi
»ikaitusi* rinka kuria naujas korupcijos formas ir sritis; skatina pirkéjus ir vartotojus perkelti savo
jprocius perkelti ] nauja sritj — verslo santykius; suvokti rinkoje, daryby metu augancias kainas kaip
kySininkavima.

11 lentelé. Respondenty atsakymu j klausima, ar Klaipédos rajone teko duoti kysi
palyginimas 2020 m. ir 2022 m. (proc.)

Eil. | Atsakymo variantas 2020 2022 » Taip®
Nr. Taip Ne Taip Ne skirtumas
1. Medicinos darbuotojui 32,8 67,2 29,7 70,3 -3,1

2. Pareigiinui 4,3 95,7 6,5 93,5 +2,2

3. Politikui 6,9 93,1 2,7 97,3 -4,2

4. Valstybés tarnautojui 11,2 88,8 6,5 93,5 -4,7

5. Verslininkui 3,4 96,6 8,6 91,4 +5,2

Respondenty buvo prasoma nurodyti duoto kysio forma (7 pav.). Dazniausiai respondentai
jvardino pinigus (28,6 proc.), maisto produktus (8,6 proc.), atsilyginimg paslaugomis (8,1 proc.).
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Buvo atsilyginta kitaip Il 2,2
Paslaugomis N 81
Daiktais N 54
Maisto produktais I 8.6
Pinigais I 28,6

0 10 20 30 40

7 pav. Respondenty atsakymy j klausima, kokia buvo kysio forma, pasiskirstymas procentais

Analizuojant kySiy davimo ir jo formy 2020-2022 m. dinamika galima pastebéti pozityvia
dinamika. Beveik visy kySiy formy davimas sumaz¢jo pakankamai esmingai, pvz., maisto produktais
duodamy kysiy sumazéjo per puse (nuo 17,2 proc. iki 8,6 proc.), paslaugy kaip atlygio siiilymas
sumazejo beveik per puse (nuo 14,7 proc. iki 8,1 proc.). Tik pinigy siiilymas kaip kySio formos
padidéjo visiskai neesmingai — +0,2 proc. | klausima, jei davéte pinigais, nurodykite kiek, atsakyta:
20 Eur (2 ats.); 50 Eur (4 ats.); 100 Eur (2 ats.); 200 Eur (2 ats.); 10-10000 Eur; 50-100 Eur.

12 lentelé. Respondenty nurodyty kySio davimo formy palyginimas 2020 m. ir 2022 m. (proc.)
Eil. Nr. Atsakymo variantas 2020 | 2022 | Skirtumas
1. Pinigais 28,4 28,6 +0,2
2. Maisto produktais 17,2 8,6 -8,6
3. Daiktais 6,0 5,4 -0,6
4. Paslaugomis 14,7 8,1 -6,6
5. Buvo atsilyginta kitaip 4,3 2,2 -2,1

Respondenty pasirinkty aplinkybiy, kuriomis jie nusprendé¢ duoti kysj, procentinis
pasiskirstymas pateiktas 8 paveiksle, o 2020 ir 2022 m. rezultaty palyginimas pateiktas 13 lenteléje.
Respondentai galéjo nurodyti kelis atsakymo variantus, todél bendra suma yra didesné nei 100 proc.

Ky$io nedaviau I 63,8
Kitos aplinkybés W 1,1
Buvo tiesiogiai paprasSyta Wl 2,7
Girdéjau i$ kity, kad reikia duoti IEEG_— (39
Man buvo uzsiminta Nl 43

Nusprendziau pats - 15,1
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8 pav. Respondenty atsakymy j klausima, kokiomis aplinkybémis priéméte sprendimg duoti kysj,
pasiskirstymas procentais

Aiskindami aplinkybes, dazniausiai respondentai nurodé, kad buvo girdéje i$ kity asmeny
apie butinybe duoti kysj (18,9 proc.). Toks Sio atsakymo populiarumas rodo, kad vis dar visuomenés
tradicijos ir netgi savotiSkas spaudimas asmeniui yra pakankamai dazni, o patys asmenys —
pasiduodantys tam spaudimui (net ir darant baudziamojo pobiidZio nusikaltimus). Kita nemaza dalis
tyrimo dalyviy nusprend¢ patys (15,1 proc.). Atsakymo variantai ,,man buvo uzsiminta‘ (4,3 proc.)
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bei ,,buvo tiesiogiai paprasyta* (2,7 proc.) leidZzia manyti, kad kySininkavimas ir papirkinéjimas néra
vien ydingy visuomenés tradicijy pasekmé.

Analizuojant kysiy davimo aplinkybiy 2020-2022 m. dinamikg galima konstatuoti, dalinai
teigiamus pokycius. Visuomenés nariy tarpusavio patarimas neZymiai iSaugo (+1 proc.), taciau
vieSojo sektoriaus paslaugy gavéjai komunikacijoje su jvairiy jstaigy specialistai reciau girdi /
identifikuoja / interpretuoja uzuominas duoti kysj (-12,12 proc.). Taip pat pozityvus pokytis ir retesnis
paciy asmeny apsisprendimas duoti kysj (-5,6 proc.). Galimai ir ekonominé situacija vercia piliecius
taupyti savo iSteklius ir tai stabdo nuo kysio sitlymo.

13 lentelé. Respondenty nurodyty kySio davimo aplinkybiy palyginimas 2020 m. ir 2022 m.

(proc.)
Eil. | Atsakymo variantas 2020 2022 | Skirtumas
Nr.
1. Kysio nedaviau 61,2 63,8 +2.,6
2. Buvo tiesiogiai papraSyta 1,7 2,7 +1
3. Girdéjau i$ kity, kad reikia duoti 16,4 18,9 +2.5
4, Man buvo uZsiminta 16,4 4.3 -12,1
5. Nusprendziau pats 20,7 15,1 -5,6

9 paveiksle pateiktas respondenty atsakymy, ar ateityje jie duoty kys$j problemai spresti,
pasiskirstymas 2020 ir 2022 metais. Komentuojant 2022 m. tyrimo rezultatus galima teigti, kad
beveik pusé tyrime dalyvavusiy asmeny (48,6 proc.) néra apsisprende duoti ar neduoti kysj
sprendziant problemas, daugiau nei trecdalis (36,8 proc.) — neduoty kysio, tik septintadalis (14,6
proc.) — ky$j duoty. Tyrimo duomeny dinamika 2020-2022 m. rodo, teigiamus pokycius: 1,8 proc.
maziau respondenty nurodo ketinantys duoti ky$j ateityje problemai spresti ir net 4,9 proc. daugiau
tyrimo dalyviy teigé neduosiantys kysiy ateityje. Taip pat mazéja abejojanciy asmeny skaicius.

36,8
Ne 31,9
. 48,6
Nezinau 517
. 14,6
0 10 20 30 40 50 60

m2022 m2020

9 pav. Respondenty atsakymy j klausima, ar ateityje duotuméte kysj problemai iSspresti,
pasiskirstymas 2020 m. ir 2022 m. (proc.)

14 lentel¢je pateiktas respondenty atsakymy, kokiems Klaipédos rajono savivaldybés
padaliniy, jstaigy ar institucijy darbuotojams jie yra dave kysi, pasiskirstymas 2022 metais. Beveik
ketvirtadalis (23,8 proc.) davusiyjy ky$i jvardino medicinos jstaigas, 5,4 proc. — jvardino
prieSsmokyklinio-ikimokyklinio ugdymo jstaigas; tik keli tyrimo dalyviai nurodé dave kysius
mokyklose (3,2 proc.), zemétvarkos skyriy (2,2 proc.) ir kt. 2020 ir 2022 m. dinamika rodo teigiamus
poky¢ius: visos jstaigos jvardintos nuo 0,1 proc. iki 6,4 proc. re¢iau. DidZiausi teigiami pokyciai
jvardinti medicinos jstaigose bei Klaipédos rajono savivaldybés administracijoje. Atsakymo variante
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LKita* tyrimo dalyviai jvardino: politinés partijos atstovams, mokyklos mokytojams; Regitra;
verslininkas.

14 lentelé. Respondenty atsakymuy j klausima, ar esate daves kysj Siy Klaipédos rajono
savivaldybés padaliniy, jstaigy ar instituciju darbuotojams pasiskirstymo palyginimas 2020
m. ir 2022 m. (proc.)

Eil. Atsakymo variantas 2020 2022 Skirtu

Nr. mas
1. Atlieky tvarkymo 1,7 1,6 -0,1
2. Klaipédos rajono apylinkés teismas 2,6 0 -2,6
3. Klaipédos rajono policijos komisariatas 2,6 1,6 -1
4. Klaipédos rajono savivaldybés administracija 6,0 0,5 -5,5
5. Klaipédos rajono zemétvarkos skyrius 34 2,2 -1,2
6. Lopselis-darzelis 7,8 5,4 -2,4
7. Medicinos jstaiga 30,2 238 -6,4
8. Mokykla 6,0 3,2 -2,8
9. Klaipédos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros skyrius, 4,3 1,6 -2,7

statybos valstybinés priezitros Gargzdy poskyris

Lyginant kaip pasiskirsto atsakymai pagal amziy statistiSkai reikSmingy skirtumy
nenustatyta. TaCiau akivaizdi tendencija, kad kuo didesnis tyrimo dalyviy amzius, tuo jvairesnéms
jstaigoms ir dazniau jie sitlo ir duoda kysius.

15 lentelé. Respondenty atsakymuy ,,taip“ j klausima, ar esate daves kysj Klaipédos rajono
savivaldybés padaliniy darbuotojams, palyginimas pagal amZiaus grupes
AmZiaus grupés

Atsakymuy variantai 18-29 m. 30-40 m. 41-51m. 52-62 m. 63 m. ir
vyresni
Atlieky tvarkymo 0,0% 0,0% 0,0% 3,6% 3,7%
Klaipédos rajono apylinkés teismas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Klaipédos rajono policijos komisariatas 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% 3,7%
Klaipédos rajono savivaldybés 0,0% 0,0% 2,6% 0,0% 0,0%
administracija
Klaipédos rajono zemétvarkos skyrius 0,0% 0,0% 0,0% 7,3% 0,0%
Klaipédos raj. teritorijy planavimo ir 0,0% 0,0% 0,0% 5,5% 0,0%

statybos valstybinés priezitiros skyrius,
statybos valstybinés prieziiiros Gargzdy

poskyris

Lopselis-darzelis 3,4% 8,3% 2,6% 7,3% 3,7%
Medicinos jstaiga 17,2% 22.2% 36,8% 18,2% 25,9%
Mokykla 6,9% 5,6% 0,0% 3,6% 0,0%
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KORUPCIJA, KOVOS SU

5. KLAIPEDOS RAJONO GYVENTOJU POZIURIO | VEIKSMINGAS KOVOS
SU KORUPCIJA PRIEMONES IR BUDUS DUOMENU ANALIZE

Respondenty poziiirio j kovos su korupcija buidy veiksmingumg pasiskirstymas pateiktas 10
paveiksle, o pozitrio 2020-2022 m. palyginimas pateiktas 16 lentel¢je. Tyrimo respondentai kaip
veiksmingiausius kovos su korupcija biidus jvardino bausmés neiSvengiamumga korupcing veikla
jvykdziusiems asmenims (,,7aip* — 63,8 proc.), grieztesn¢ vieSajame sektoriuje dirbanciy asmeny
atranka ir kontroliavimas (,,7aip “ — 51,9 proc.) bei korupcijy atvejy vies§inima (,,7aip* — 50,8 proc.).
Maziausiai veiksmingomis tyrimo dalyviai laiko elektronines valdZios priemones (,,Ne* — 24,3 proc.)
bei grieztesnj teisinj reglamentavimg (,,Ne®“ — 13,5 proc.).

I 5
w 40,5 47,6
F 30,3

I — 1.
“ 35,1
w 424,%3

0,0

Elektroninés valdzios priemonés

Visuomenés antikorupcinis Svietimas ir
informavimas

Bausmés neisvengiamumas korupcing veiklg
vykdZiusiems asmenims

63,8

Korupcijos atvejy vieSinimas spaudoje, TV ir kitomis
priemonémis

50,8

Grieztesné vieSajame sektoriuje dirbanciy asmeny 51,9
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Grieztesnis tam tikry veiklos sri¢iy teisinis
reglamentavimas
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10 pav. Respondenty atsakymy j klausima, kokie kovos su korupcija biidai yra veiksmingi,
pasiskirstymas (proc.)

2020 m. ir 2022 m. tyrimy duomeny palyginimas (16 lentelé) rodo, kad 2022 m. respondentai
mano, kad dalis priemoniy yra labiau veiksmingos. Respondentai labiau pritar¢ dviejy priemoniy
veiksmingumui: grieztesnei vieSajame sektoriuje dirbanciy asmeny atrankai ir kontroliavimui (+11,4
proc.); grieztesniam tam tikry veiklos sri¢iy teisiniam reglamentavimui (+3,8 proc.). Taciau kity
priemoniy atzvilgiu iSreisSké mazesnj pritarima: elektroninés valdzios priemoniy efektyvumo
vertinimui pritar¢ 12,2 proc. maziau respondenty; korupcijos atvejo vieSinimui — -3 proc.; bausmeés
nei§vengiamumas — -3 proc..

16 lentelé. Respondenty atsakymy j klausima, kokie kovos su korupcija biidai yra veiksmingi,
pasiskirstymo palyginimas 2020 m. ir 2022 m. (proc.)

Eil. | Kovos su korupcija buidai 2020 2022 ,,Veiks-
Nr. Neveiks- | 1§ dalies | Veiks- | Neveiks- | IS dalies | Veiks- mingi‘
mingi | veiksmingi | mingi mingi | veiksmingi | mingi | Skirtumas
1. | Grieztesnis tam tikry
veiklos sri¢iy teisinis 15,5 44,0 40,5 13,5 42,2 443 +3.,8
reglamentavimas
2. | Grieztesné vieSajame
sektoriuje dirbanciy asmeny 12,9 46,6 40,5 13,0 35,1 51,9 +11,4
atranka ir kontroliavimas
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3. | Korupcijos atvejy
vieSinimas spaudoje, TV ir 8,6 33,6 57,8 16,8 32,4 50,8 -7
kitomis priemonémis

4. | Bausmés neiSvengiamumas
korupcine veikla 8,6 259 65,5 5,9 30,3 63,8 -1,7
vykdZiusiems asmenims

5. | Visuomenés antikorupcinis
Svietimas ir informavimas
6. | Elektroninés valdzios
priemonés

17,2 31,9 50,9 11,9 40,5 47,6 -3

20,7 37,9 41,40 24,3 46,5 29,2 -12,2

Tyrimo dalyviy pastebétos Klaipédos rajono savivaldybés administracijos jgyvendinamos
korupcijos prevencijos iniciatyvos yra pateiktos 17 lentel¢je. Daugiausia respondenty pasinaudojo:
veikiancia centralizuota priémimo j Klaipédos rajono darzelius prieiga savivaldybés internetiniame
tinklalapyje (10,8 proc.); savivaldybés administracijos skelbiama informacija apie galimybes
uzsisakyti vieSasias paslaugas elektroninémis priemonémis, naudotis e-demokratijos galimybémis ir
iSreiks§ti nuomong ir pozicija (9,7 proc.); vieSai skelbiama informacija apie nemokamai teikiamas
sveikatos prieziiiros paslaugas (9,2 proc.); jvarius kovai su korupcija skirtus renginius / konkursus /
mokymus (8,6 proc.) bei skelbimus, praneSimus, skatinan¢ius gyventojus pranesti apie korupcinio
pobiidzio pazeidimus bei informuojant apie galimus praneSimo biidus (8,6 proc.). Reciausiai
pastebima vieSai skelbiama informacija apie politiky ir tarnautojy susitikimus su interesy grupes
atstovaujanciais asmenimis (1,6 proc.) bei skelbiama informacija apie savivaldybes jmones ir jstaigas,
turtg ir kt. (2,7 proc.). Atsakymo variante ,,Kita* tyrimo dalyviai jvardino: policija.

17 lentelé. Respondenty atsakymu j klausima, kokias Klaipédos rajono savivaldybés
administracijos igyvendinamas korupcijos prevencijos iniciatyvas yra pastebéje/dalyvave,
pasiskirstymas (proc.)

. 2022
ilrl' Korupcijos prevencijos iniciatyvos Nepasteb¢jau/ | Paste- | Pasinau-
) nepasinaudojau | béjau dojau
Viesai skelbiama informacija apie politiky ir tarnautojy susitikimus su
1. |. N . 62,2 36,2 1,6
interesy grupes atstovaujancialis asmenimis
2 Vl.esva}l_ skelbiama informacija apie nemokamai teikiamas sveikatos 416 492 9.2
prieziiiros paslaugas
Didinamas sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumas (informacija
3. 0. e L . I 49,7 42,2 8,1
internetinéje svetainéje, el. registracija ir pan.)
4 Savivaldybés internetiniame tinklalapyje skelbiama informacija apie 58.4 38.9 2.7

savivaldybés jmones ir jstaigas, turta ir kt.

Savivaldybés administracijos skelbiama informacija apie galimybes
5. | uzsisakyti vieSasias paslaugas elektroninémis priemonémis, naudotis e- 58,4 31,9 9,7
demokratijos galimybémis ir iSreiksti nuomong ir pozicija

Veikianti centralizuota priémimo j Klaipédos rajono darzelius prieiga

6. savivaldybés internetiniame tinklalapyje 351 341 10.8

7 Ivairiis kpval su korupcija skirti renginiai / konkursai / veiklos / 519 39,5 8.6
mokymai

3. Skelbiami pranesimai, skatinantys gyventojus pranesti apie korupcinio 51.9 39,5 8.6

pobudzio pazeidimus bei informuojant apie galimus pranesimo budus

18 lenteléje pateiktas 2020 ir 2022 m. respondenty pastebétos ir pasinaudotos Klaipédos
rajono savivaldybés administracijos korupcijos prevencijos iniciatyvos. Siame klausime yra tiek
teigiama, tiek ir neigiama dinamika. Analizuojant dinamika galima konstatuoti, kad labiausiai iSaugo
pastebimumas kovai su korupcija skirty mokymy (+4,3 proc.) bei skelbimai pranesantys ir skatinantys
pranesti apie korupcinio pobiudZio pazeidimus ir galimus praneSimo budus (5,2 proc.). Kitokig
informacija tyrimo dalyviai pasteb&jo nereik§mingai maziau (nuo -0,1 proc. — vieSai skelbiama
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informacija apie politiky ir tarnautojy susitikimus su interesy grupiy atstovais; iki -3,9 proc. —
veikiancios centralizuotos priémimo j darzelius prieigos savivaldybés internetiniame tinklapyje).

18 lentelé. Respondenty atsakymuy j klausima, kokias Klaipédos rajono savivaldybés
administracijos igyvendinamas korupcijos prevencijos iniciatyvas yra pastebéje/dalyvave,
pasiskirstymo palyginimas 2020 m. ir 2022 m. (proc.)

2020 2022 ,,Pasinaudojau“
Paste- | Pasinau- | Paste- | Pasinau- skirtumas
béjau dojau béjau dojau
Viesai skelbiama informacija apie politiky ir -0,1
tarnautojy susitikimus su interesy grupes 31,9 1,7 36,2 1,6
atstovaujanciais asmenimis
Viesai skelbiama informacija apie nemokamai
37,1 11,2 49,2 9,2 -2

teikiamas sveikatos priezitiros paslaugas
Didinamas sveikatos prieziliros paslaugy
prieinamumas (informacija internetingje 40,5 9,5 42,2 8,1 -1,4
svetainéje, el. registracija ir pan.)
Savivaldybés internetiniame tinklalapyje
skelbiama informacija apie savivaldybés jmones ir 30,2 43 38,9 2,7 -1,6
jstaigas, turtg ir kt.

Savivaldybés administracijos skelbiama
informacija apie galimybes uzsisakyti vie$asias

paslaugas elektroninémis priemonémis, naudotis e- 31,1 8,6 31,9 9,7 +1,1
demokratijos galimybémis ir iSreiksti nuomong ir

pozicija

Veikianti centralizuota priémimo j Klaipédos

rajono darzelius prieigg savivaldybés 25,0 14,7 34,1 10,8 -39

internetiniame tinklalapyje

Ivairiis kovai su korupcija skirti renginiai /
konkursai / veiklos / mokymai

Skelbiami pranesimai, skatinantys gyventojus
pranesti apie korupcinio pobiidZio pazeidimus bei 45,7 3.4 39,5 8,6 +5,2
informuojant apie galimus prane$imo biidus

24,1 4,3 39,5 8,6 +4,3

Tyrime dalyvavusieji asmenys nurod¢, ar jie zino tam tikras korupcijos prevencijos
priemones, kuriomis galima pasinaudoti Klaipédos rajone susidirus su korupcija (zr. 12 pav.).

15.7

Klaipédos rajono savivaldybés ,,anoniming dézutg* 30,2 al
5 2
Klaipédos rajono savivaldybés anoniminj pasitikéjimo 18241 1
telefong (Nr. 40 00 08) N — 05
Klaipédos rajono savivaldybés tarybos Antikorupcijos 19.5 32.4
komisija 48,1
Istaigas, j kurias galima kreiptis norint pranesti apie 21.6 433
korupcijos atvejj 35,1 ’
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12 pav. Respondenty atsakymy j klausimg apie korupcijos prevencijos priemones, kuriomis galima
pasinaudoti Klaipédos rajone susidiirus su korupcija, pasiskirstymas procentais

20
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Biitina pastebéti, kad visi atsakymo variantai sulauké beveik vienodo tyrimo dalyviy
pritarimo: respondentai apie jas zino ar apytiksliai zino nuo 39,5 proc. (Klaipédos rajono savivaldybés
anoniminé dézuté) iki 64,9 proc. (specialias jstaigas, | kurias galima kreiptis susidiirus su korupcijos
atveju). Dazniausiai respondentai nezinantys saké vertindami Klaipédos rajono savivaldybés
anoniminj pasitikéjimo telefona (60,5 proc.) bei anoniming dézute (54,1 proc.).

13 paveiksle pateiktas respondentams zinomy (+ apytiksliai Zinomy) korupcijos prevencijos
priemoniy pasiskirstymo palyginimas 2020 m. ir 2022 m. Atsakymy dinamika rodo, kad trys rajone
taikomos korupcijos prevencijos priemonés tyrimo dalyviams yra labiau zinomos (+7,1 proc. - +11,4
proc.) nei 2020 m., tuo tarpu anoniminio pasitikéjimo telefono Zinomumas mazéja nereikSmingai (-
1,1 proc.).

Klaipédos rajono savivaldybés ,,anonimin¢ dézute* 37.9 45,9
Klaipédos rajono savivaldybés anoniminj _ 39,5
pasitikéjimo telefong (Nr. 40 00 08) 40,6
Klaipédos rajono savivaldybés tarybos 51,9
Antikorupcijos komisija 40,5

Istaigas, 1 kurias galima kreiptis norint pranesti apie _ 64,9
korupcijos atvejj 57,8

0 10 20 30 40 50 60 70
m2022 m2020

13 pav. Respondenty atsakymy j klausima apie jiems zinomas korupcijos prevencijos priemones
pasiskirstymo palyginimas 2020 m. ir 2022 m. (proc.)

Tyrimo dalyviy jvardintos priemonés, kuriomis jie pasinaudoty, susidiir¢ su korupcija
pateiktos 14 pav.

Klaipédos rajono savivaldybés ,,anonimine dézute* _8311 9

Klaipédos rajono savivaldybés anoniminj 44.3
pasitikéjimo telefonu (Nr. 40 00 08) 55,7
Klaipédos rajono savivaldybés tarybos 38.4
Antikorupcijos komisija 61,6
Teisésaugos jstaigomis 33.0 67,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
mTaip mNe
14 pav. Respondenty atsakymy j klausima, kokiomis korupcijos prevencijos priemonémis
pasinaudotuméte, susidiire su korupcija, pasiskirstymas procentais

Daugiausia respondentai naudotysi teisésaugos jstaigy pagalba (67 proc.) bei anonimine
dézute (48,1 proc.). Daugiausia respondenty ,,Ne“ atsakymg pasirinko vertindami praneSima

21
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Klaipédos rajono savivaldybés tarybos antikorupcijos komisijai (61,6 proc.). Atsakymy
pasiskirstymas leidzia daryti prielaida, kad apytiksliai tre¢dalis gyventojy korupcijos atveju uzimty
pasyvia pozicijg ir nesiimty aktyviy veiksmy.

2020 m. ir 2022 m. tyrimy duomeny palyginimas (19 lentel¢) rodo, kad visumoje gyventojy
aktyvumas kyla ir daugiau zmoniy pasinaudoty esamomis korupcijos prevencijos priemonémis.
DidZiausias teigiamas pokytis yra teisésaugos institucijomis (+19,3 proc.); nedidelis mazéjimas yra
renkantis pasitikéjimo telefong (-0,5 proc.). Galima prognozuoti, kad pasitikéjimo telefono
populiarumas ateityje dar labiau mazés.

19 lentelé. Nurodykite, kokiomis korupcijos prevencijos priemonémis pasinaudotuméte,
susidiire su korupcija (atsaké taip)

Eil. | Korupcijos prevencijos priemonés 2020 2022
Nr.
1. | Teisésaugos jstaigomis 47,7 67,0
2. | Klaipédos rajono savivaldybés tarybos Antikorupcijos komisija 28,4 38,4
3. | Klaipédos rajono savivaldybés anoniminj pasitikéjimo telefonu (Nr. 40 00 44,8 44,3
08)
4. | Klaipédos rajono savivaldybés ,,anonimine dézute* 44,0 48,1

Lyginant kaip pasiskirsto atsakymai pagal amziy statistiSkai reikSmingy skirtumy
nenustatyta (20 lentel¢). Taciau jauniausios amziaus grupés respondentai dazniau nurodydavo, kad
pasinaudoty dauguma korupcijos prevencijos priemoniy. Tuo tarpu kity amziaus grupiy respondentai
buvo labiau atsargiis / pasyvis ir reiau nurodydavo, kad naudotysi jvairiomis korupcijos prevencijos
priemonémis.

20 lentelé. Respondenty atsakymu taip j klausima, kokiomis korupcijos prevencijos
priemonémis pasinaudotuméte, pagal amZiaus grupes

AmZiaus grupés
Atsakymuy variantai 18-29 30-40 m. 41-51m. 52-62 m. 63 m. ir
m. vyresni
Teisésaugos jstaigomis 82,8% 72,2% 63,2% 61,8% 59,3%
Klal_pedos rajono saylyaldybes tarybos 51.7% 41.7% 28.9% 43.6% 22.2%
Antikorupcijos komisija
Klaipédos rajono savivaldybés anoniminj N N N o o
pasitikéjimo telefona (Nr. 40 00 08) 41,4% 44.4% 39,5% 32,7% 37,0%
g;:ﬁ:‘(‘ios rajono savivaldybés ,,anonimine 55.2% 36.1% 52.6% 47.3% 51.9%
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ISVADOS

1. Istyrus Klaipédos rajono savivaldybés gyventojy pozitirj i korupcijg galima teigti, kad
visumoje vyrauja neigiamas respondenty pozitiris j korupcija: 77,3 proc. apklaustyjy sutinka, kad
korupcija pazeidzia zmogaus teises, iSkreipia socialinj teisinguma ir zaloja visuomenés morale; 73
proc. tyrime dalyvavusiy sutinka, kad korupcija iSkreipia sgzininga konkurencija, verslo salygas ir
mazina ekonomikos augimg. Taciau 16,8 proc. tyrimo dalyviy pateisina korupcijg ir mano, kad
zmogui sunku rasti kitg problemos sprendimo biida. 2020 m. ir 2022 m. duomeny palyginimas rodo,
kad tyrimo dalyviai kiek tolerantiskiau zidiri j korupcijos reiskinj, pvz., 13,2 proc. maziau tyrimo
dalyviy mano, kad korupcija iSkreipia saziningg konkurencija, verslo salygas ir mazina ekonomikos
augimg ir 3,9 proc. daugiau respondenty mano, kad korupcija yra pateisinama, nes Zzmogui sunku
surasti kitus problemy sprendimo biidus. Vertindami korupcijos paplitimg Klaipédos rajone beveik
puse (46,5 proc.) apklaustyjy mano, kad $is neigiamas reiskinys rajone paplites tiek pat, kiek ir visoje
Lietuvoje. Tik 15,7 proc. — korupcija Klaipédos rajone yra labiau paplitusi nei Lietuvoje. 2020 m. ir
2022 m. nuomoniy pokyc¢io palyginimas rodo, kad daugiau respondenty mano, kad Klaipédos rajone
korupcija ,,beveik nepaplitusi* —+2,1 proc. ir ,,mazai paplitusi*“ — +9 proc.. Taigi galima konstatuoti,
kad nors Klaipédos rajono gyventojai kiek atlaidziau zitiri  korupcijos zala, taciau visumoje mano,
kad korupcija jy gyvenamojoje teritorijoje néra labai paplitusi.

2. Analizuojant kaip daznai tenka susidurti su jvairiomis korupcinés veiklos formomis
gyvenant ir dirbant Klaipédos rajone 2022 m. tyrimo dalyviai nurodé, kad su jvairiomis korupcijos
apraiSkomis susiduria retai. Kiek dazniau nei retai respondentai susiduria su piktnaudziavimu
tarnybine padétimi ir jgaliojimu virsijimu (vidurkis — 2,56 i§ 5), kySininkavimu ir papirkimu (vidurkis
—2,35). Lyginant 2020 m. ir 2022 m. rezultatus galima pastebéti, kad SeSias veikas tyrimo dalyviai
pastebéjo reCiau, o tris — truputj daugiau. DidZiausias pokytis— reciau pastebimas savo artimyjy
protegavimas (-0,43). Kity veiky rodikliy dinamika néra labai reikSminga (nuo -0,14 iki +0,07).
Vertindami korupcijos paplitimo Klaipédos rajone priezastis dazniausiai respondentai jvardino per
didelj biurokratizma (49,7 proc.), visuomenés aktyvumo stoka (47,6 proc.) bei visuomenés jprocius
(47 proc.). 2020 m. tyrimas jvardintos tos pacios trys pagrindinés prielaidos korupcijai rajone plisti,
taCiau pritarimas Sioms prielaidoms 2022 m. sumazéjo 10 proc.. Tyrimo dalyviai jvardino, kad
korupcijos paplitimui Klaipédos rajone labiau jtaka daro politikai (65,4 proc.) bei verslininkai (50,3
proc.). Respondenty nuomone, korupcija yra paplitusi: medicinos jstaigose (,, Taip“ — 67 proc.),
verslo jmonése (,, Taip“ — 42,2 proc.), savivaldybés administracijoje ir jos padaliniuose (,, Taip “ —
37,9 proc.). Respondenty poziliriu maZziausiai korupcija yra paplitusi Sodroje (,, Ne“ — 53,0 proc.),
Svietimo jstaigose (,, Ne“ — 52,9 proc.), aplinkos apsaugoje (,, Ne“ — 43,8 proc.), spaudoje (,, Ne —
43,7 proc.). Analizuojant Klaipédos rajono gyventojy poziiirio i korupcijos paplitimg dinamika
galima konstatuoti, kad 2022 m. tyrimo dalyviai labiau pritaré¢, kad korupcija yra labiau paplitusi 6
jstaigose, o 5 jstaigose — maziau paplitusi. ReikSmingai daZniau respondentai jvardindavo, kad
korupcija yra paplitusi mokesciy inspekcijoje (+17,5 proc.), policijoje (+11,9 proc.), verslo jmonése
(+8,6 proc.). Didziausias sumazéjimas vertinant korupcijos paplitimg Klaipédos rajone yra aplinkos
apsaugoje (-13,30), spaudoje (-10,6), zemétvarkoje (-8,2 proc.).

3. Istirtos Savivaldybé¢je labiausiai korupcijos paveiktos sritys ir $iy sri¢iy poky¢iai, lyginant
gautus duomenis su 2020 mety atlikto tyrimo rezultatais. Tyrime dalyvave respondentai dazniausiai
nurodé¢ dave kySius medicinos darbuotojams (29,7 proc.), verslininkui (8,6 proc.), valstybés
tarnautojui (6,5 proc.), pareigiinui (6,5 proc.). Analizuojant 2020-2022 m. dinamikg galima
konstatuoti nezymy sumaz¢jimg trijuose punktuose ir nezymy padidéjima dvejuose punktuose. Net
populiariausiame jvardinamame variante — ,,kySio davime medikui“ — yra 3,1 proc. sumaz¢jimas; taip
pat reciau nei 2020 m. kaip kySio gavéjai jvardinami politikai (-4,2) bei valstybés tarnautojai (-4,7
proc.). Isskirtinumas, kad 5,2 proc. dazniau jvardinami verslininkai, kaip kySio davimo subjektai.
Beveik ketvirtadalis (23,8 proc.) davusiyjy kysj jvardino medicinos jstaigas, 5,4 proc. — jvardino
priesmokyklinio-ikimokyklinio ugdymo jstaigas; tik keli tyrimo dalyviai nurodé dave kysius
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mokyklose (3,2 proc.), zemétvarkos skyriuje (2,2 proc.) ir kt. 2020 ir 2022 m. dinamika rodo
teigiamus pokycius: visos jstaigos jvardintos nuo 0,1 proc. iki 6,4 proc. reciau. Didziausi teigiami
pokyciai jvardinti medicinos jstaigose bei Klaipédos rajono savivaldybés administracijoje.
Nurodydami kySio forma dazniausiai respondentai jvardino pinigus (28,6 proc.), maisto produktus
(8,6 proc.), atsilyginimg paslaugomis (8,1 proc.). Analizuojant kySiy davimo ir jo formy 2020-2022
m. dinamika galima konstatuoti teigiamus pokycius. Beveik visy kysSiy formy davimas sumazéjo
pakankamai esmingai, pvz., maisto produktais duodamy kysiy sumazéjo per pus¢ (nuo 17,2 proc. iki
8,6 proc.), paslaugy kaip atlygio sitilymas sumazgéjo beveik per pus¢ (nuo 14,7 proc. iki 8,1 proc.).
Aiskindami aplinkybes, dazniausiai respondentai nurodé¢, kad buvo girdéje i§ kity asmeny apie
bitinybe duoti kysj (18,9 proc.). Kita dalis tyrimo dalyviy nusprendé patys (15,1 proc.). Taciau
atsakymo variantai ,,man buvo uzsiminta* (4,3 proc.) bei ,.buvo tiesiogiai paprasyta* (2,7 proc.)
leidzia manyti, kad kySininkavimas ir papirkinéjimas néra vien ydingy visuomenés tradicijy pasekmé.
Analizuojant ky$iy davimo aplinkybiy 2020-2022 m. dinamikg galima konstatuoti dalinai teigiamus
poky¢ius: vieSojo sektoriaus paslaugy gavéjai komunikacijoje su jvairiy jstaigy specialistai reciau
girdi / identifikuoja / interpretuoja uzuominas duoti kysj (-12,12 proc.). Taip pat pozityvus pokytis ir
retesnis paciy asmeny apsisprendimas duoti ky$j (-5,6 proc.). Beveik pusé 2022 m. tyrime
dalyvavusiy asmeny (48,6 proc.) néra apsisprend¢ duoti ar neduoti kySj sprendziant problemas,
daugiau nei trecdalis (36,8 proc.) — neduoty kysio, tik septintadalis (14,6 proc.) — kysj duoty. Tyrimo
duomeny dinamika 2020-2022 m. rodo, teigiamus pokyc¢ius: 1,8 proc. maziau respondenty nurodo
ketinantys duoti kysj ateityje problemai spresti ir net 4,9 proc. daugiau tyrimo dalyviy teigé
neduosiantys kysiy ateityje.

4. Tyrimo respondentai kaip veiksmingiausius kovos su korupcija biidus jvardino bausmés
neiSvengiamumg korupcing veikla jvykdziusiems asmenims (,,7aip” — 63,8 proc.), grieztesng
vieSajame sektoriuje dirbanciy asmeny atrankg ir kontroliavima (,,7aip “ — 51,9 proc.) bei korupcijy
atvejy viesinimg (,,Taip® — 50,8 proc.). Maziausiai veiksmingomis tyrimo dalyviai laiko elektronines
valdzios priemones (,,Ne* — 24,3 proc.) bei grieztesn] teisinj reglamentavima (,,Ne*“ — 13,5 proc.).
2020 m. ir 2022 m. tyrimy duomeny palyginimas rodo, kad respondentai labiau pritaré dviejy
priemoniy veiksmingumui: grieztesnei vieSajame sektoriuje dirban¢iy asmeny atrankai ir
kontroliavimui (+11,4 proc.); grieztesniam tam tikry veiklos sri¢iy teisiniam reglamentavimui (+3,8
proc.). Taciau kity priemoniy atzvilgiu iSreiSké mazesn] pritarima: elektroninés valdzios priemoniy
efektyvumo vertinimui pritaré 12,2 proc. maZziau respondenty; korupcijos atvejo vieSinimui — -3
proc.; bausmés neiSvengiamumas — -3 proc.. Daugiausia respondenty pasinaudojo: veikiancia
centralizuota priémimo j Klaipédos rajono darzelius prieiga savivaldybés internetiniame tinklalapyje
(10,8 proc.); savivaldybés administracijos skelbiama informacija apie galimybes uzsisakyti vieSgsias
paslaugas elektroninémis priemonémis, naudotis e-demokratijos galimybémis ir iSreiks§ti nuomong ir
pozicijg (9,7 proc.); viesai skelbiama informacija apie nemokamai teikiamas sveikatos priezitiros
paslaugas (9,2 proc.); jvarius kovai su korupcija skirtus renginius / konkursus / mokymus (8,6 proc.)
bei skelbimus, pranesimus, skatinanCius gyventojus pranesti apie korupcinio pobiidzio pazeidimus
bei informuojant apie galimus pranesimo budus (8,6 proc.). ReCiausiai pastebima viesai skelbiama
informacija apie politiky ir tarnautojy susitikimus su interesy grupes atstovaujanciais asmenimis (1,6
proc.) bei skelbiama informacija apie savivaldybes jmones ir jstaigas, turta ir kt. (2,7 proc.).
Analizuojant dinamika galima konstatuoti, kad dazniau respondentai pastebi kovai su korupcija
skirtus mokymus (+4,3 proc.) bei skelbimus pranesancius ir skatinancius pranesti apie korupcinio
pobiidzio pazeidimus ir galimus pranesimo biidus (5,2 proc.). Tyrime dalyvavusieji asmenys nurodé,
kad zino tam korupcijos prevencijos priemones, kuriomis galima pasinaudoti Klaipédos rajone
susidiirus su korupcija. Daugiausia respondenty (64,9 proc.) zino specialias jstaigas,  kurias galima
kreiptis susidiirus su korupcijos atveju. Korupcijos prevencijos priemoniy Zinomumo dinamika rodo,
kad trys rajone taikomos korupcijos prevencijos priemonés tyrimo dalyviams yra labiau zinomos
(+7,1 proc. - +11,4 proc.) nei 2020 m., tuo tarpu anoniminio pasitikéjimo telefono Zinomumas mazéja
nereikSmingai (-1,1 proc.). Daugiausia respondentai naudotysi teisésaugos jstaigy pagalba (67 proc.)
bei anonimine dézute (48,1 proc.). Daugiausia respondenty ,,Ne* atsakymg pasirinko vertindami
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pranes$img Klaipédos rajono savivaldybés tarybos antikorupcijos komisijai (61,6 proc.). 2020 m. ir
2022 m. tyrimy duomeny palyginimas rodo, kad visumoje gyventojy aktyvumas kyla ir daugiau
zmoniy pasinaudoty esamomis korupcijos prevencijos priemonémis. DidZiausias teigiamas pokytis
yra teisésaugos institucijomis (+19,3 proc.); nedidelis mazéjimas yra renkantis pasitikéjimo telefong
(-0,5 proc.).
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KLAUSIMYNAS

Gerbiamas apklausos dalyvi,

Maloniai prasome dalyvauti Klaipédos rajono gyventojy poziiirio j korupcija, kovos su korupcija biidus bei priemones

tyrime.

Atliekamo tyrimo tikslas — istirti Klaipédos rajono gyventojy pozitrj j korupcija, veiksmingus kovos su korupcija btdus
bei priemones; atskleisti Klaipédos rajono gyventojy korupcing patirtj. Tyrima atlieka Klaipédos valstybinés kolegijos
tyréjy grupé pagal Klaipédos rajono savivaldybés administracijos uzsakyma. Uztikriname, kad klausimynas sudarytas
anonimiskumo principu, todél pateikti asmeninio pobiidzio informacijos nereikia. Visi duomenys bus pateikti tik
statistiSkai apibendrinti, palyginti ir moksliskai interpretuoti.

Jiisy nuomoné yra labai svarbi. Zymékite Jums tinkamq atsakymo variantg varnele V arba uzbraukite kryZeliu X.

1
o
o
o

[

Jis gyvenate:
Klaipédos mieste;
Klaipédos rajone;
Kita.

Sutikite (nesutikite) su teiginiais, apibuidinanciais korupcijos reiskinj:

Teiginys

Sutinku

I8 dalies
sutinku

Nesutinku

Korupcinio pobiidzio veiklos yra nusikaltimai, uz kuriuos visada
reikia bausti realiomis bausmémis

Korupcija pazeidzia zmogaus teises, iSkreipia socialinj teisinguma,
zaloja visuomenés morale

Korupcija iskreipia saziningg konkurencija, verslo salygas, mazina
ekonomikos augima

Korupcija kelia grésme demokratijai ir teisinei valstybei, valstybés
valdymui, valstybés ar savivaldybiy jstaigy stabilumui

Korupcija yra pateisinama, nes zmogui sunku rasti kitus problemy
sprendimo buidus

Kita ....

0000 W

4

Jiisy nuomone, Klaipédos rajone korupcija (ivairios korupcinio pobiidZio veiklos) yra:

Labai paplitusi (labiau nei Lietuvos vidurkis (25 proc.));
Paplitusi (tiek pat kiek ir Lietuvos vidurkis);

Mazai paplitusi (maziau nei Lietuvos vidurkis);

Beveik nepaplitusi (beveik néra).

Kaip daznai Jums teko susidurti su Siomis korupcinés veiklos formomis gyvenant ir / ar dirbant Klaipédos
rajone 2021 ir 2022 metais:

Eil.

Nr.

Korupcinés veiklos formos Labai
daznai

Daznai

Kartais

Retai

Niekada

KysSininkavimas ir papirkimas

Prekyba poveikiu

hed i fan

Piktnaudziavimas tarnybine padétimi arba jgaliojimy
vir§ijimas

Dokumenty ar matavimo priemoniy suklastojimas

Turto pasisavinimas ar i§§vaistymas

Tarnybos (komercinés) paslapties atskleidimas

Neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas

Nusikalstamu biidu jgyty pinigy ar turto legalizavimas

R il I Rl b

Savo artimyjy protegavimas

_
e

Kita ...

Jiisy nuomone, ar i§vardinti veiksniai yra korupcijos paplitimo Klaipédos rajone priezastys?
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Eil. Atsakymo variantas Taip I8 dalies Ne

Nr. taip
1. Visuomenés jprociai spresti problemas pasinaudojant korupcija
2. Visuomenés aktyvumo stoka praneSant apie korupcinio pobiidzio

veiklas
3. Mazi pareigiiny ir valstybés tarnautojy atlyginimai
4. Per didelis biurokratizmas
5. Teisinés bazés sudétingumas ir nuolatinis keitimasis
6. Per didelés pareigiiny ir valstybés tarnautojy galios
7. Kita (jrasykite)

6. Kas, Jisu nuomone, jtakoja korupcijos paplitima Klaipédos rajone?

Eil. Atsakymo variantas Itakoja I§ dalies Nejtakoja

Nr. jtakoja
1. Gyventojai
S. Politikai
4. Teisésaugos institucijos
2. Valstybés tarnautojai
3. Verslininkai
6. Viesyjy jstaigy darbuotojai
7. Kita (jrasykite)

7. Jiisy nuomone, kuriose Klaipédos rajono institucijose korupcija yra paplitusi (vertinkite 2021-2022 m.

patirti)?

Eil. | Atsakymo variantas Taip I8 dalies Ne
Nr. taip
12. Aplinkos apsaugoje

13. Medicinos jstaigose

14. Mokesciy inspekcijoje

15. Policijoje

16. Savivaldybés administracijoje ir jos padaliniuose

17. Sodroje

18. Spaudoje

19. | Svietimo jstaigose

20. Teisme

21. Verslo imonése

22. Zemétvarkoje

23. Kita ...

8. Ar per paskutinius dvejus metus (2021 ir 2022) teko duoti kysj Klaipédos rajone:

Eil. | Atsakymo variantas Taip Ne
Nr.

6. Medicinos darbuotojui

7. Pareigiinui

8. Politikui

9. Valstybés tarnautojui

10. | Verslininkui

11. | Kita (jrasykite).........

9. Jeigu per paskutinius dvejus metus davéte kysi Klaipédos rajone, kokia buvo duoto kysio forma?
Eil. | Atsakymo variantas Taip Ne
Nr.

6. Pinigais (nurodykite suma)
7. Maisto produktais
8. Daiktais
9. Paslaugomis
10. | Buvo atsilyginta kitaip (nurodykite ........... )
10. Kokiomis aplinkybémis priéméte sprendima duoti kysj (galima Zyméti kelis variantus)
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Nusprendziau pats;

Man buvo uZsiminta;

Girdéjau i$ kity, kad reikia duoti;

Buvo tiesiogiai paprasyta;

Kitos aplinkybeés (JraSyKite).........ecveveririrerieieeeeiee e
Kysio nedaviau.

Ar ateityje duotuméte kysj problemai iSspresti?
Taip;
NezZinau;
Ne.

Ar 2021 ir/ar 2022 metais esate daves Kkysj Siy Klaipédos rajono savivaldybés padaliniy, jstaigy ar
institucijy darbuotojams?

Eil. Atsakymo variantas Taip Ne
Nr.
1. Atlieky tvarkymo
2. Klaipédos rajono apylinkés teismas
3. Klaipédos rajono policijos komisariatas
4. Klaipédos rajono savivaldybés administracija
5. Klaipédos rajono zemétvarkos skyrius
6. Klaipédos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros
skyrius, statybos valstybinés priezitiros Gargzdy poskyris
7. Lopselis-darzelis
8. Medicinos jstaiga
9. Mokykla
10. Kita (JrASYKILE) .eeeeueeeierieiiieieit et estetest et et ent et eseeseenteeeseesseeaneeneesaennens
13. Nurodykite, kokie kovos su korupcija biidai, Jiisu nuomone, yra veiksmingi:
Eil. | Korupcijos prevencijos priemonés Veiksmingi | Dalinai Neveiksmingi
Nr. veiksmingi
1. Grieztesnis tam tikry veiklos sriéiy teisinis reglamentavimas
2 Grieztesné vieSajame sektoriuje dirbanciy asmeny atranka ir
kontroliavimas
3. Korupcijos atvejy vieSinimas spaudoje, TV ir kitomis
priemonémis
4. Bausmés neisvengiamumas korupcing veiklg vykdziusiems
asmenims
5. Visuomen¢s antikorupcinis Svietimas ir informavimas
6. Elektroninés valdzios priemonés
Kita ....
14. Nurodykite, kokias Klaipédos rajono savivaldybés administracijos igyvendinamas korupcijos prevencijos
iniciatyvas esate pastebéje / dalyvave:
Eil. | Korupcijos prevencijos iniciatyvos Nepasteb¢jau / | Paste- | Pasinau-
Nr. nepasinaudojau | béjau | dojau
1. Viesai skelbiama informacija apie politiky ir tarnautojy susitikimus su
interesy grupes atstovaujanciais asmenimis
2. Viesai skelbiama informacija apie nemokamai teikiamas sveikatos
priezitiros paslaugas
3. Didinamas sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumas (informacija
internetingje svetaingje, el. registracija ir pan.)
4. Savivaldybés internetiniame tinklalapyje skelbiama informacija apie
savivaldybés jmones ir jstaigas, turta ir kt.
5. Savivaldybés administracijos skelbiama informacija apie galimybes
uzsisakyti viesasias paslaugas elektroninémis priemonémis, naudotis
e-demokratijos galimybémis ir iSreikS§ti nuomong ir pozicija
6. Veikianti centralizuota priémimo j Klaipédos rajono darZelius prieiga

savivaldybés internetiniame tinklalapyje
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KORUPCIJA, KOVOS SU

Klaipédos rajone susidiirus su korupcija:

7. Ivairiis kovai su korupcija skirti renginiai / konkursai / veiklos /
mokymai
8. Skelbiami pranesimai, skatinantys gyventojus pranesti apie
korupcinio pobiidzio pazeidimus bei informuojant apie galimus
pranesimo budus
15. Nurodykite, kokias Zinote korupcijos prevencijos priemones, kuriomis galima (galite) pasinaudoti

Eil. | Korupcijos prevencijos priemonés Zinau Zinau Nezinau
Nr. tiksliai apytiksliai
1. Istaigas, j kurias galima kreiptis norint pranesti apie korupcijos
atveji
2. Klaipédos rajono savivaldybés tarybos Antikorupcijos komisija
3. Klaipédos rajono savivaldybés anoniminj pasitikéjimo telefong (Nr.
40 00 08)
4. Klaipédos rajono savivaldybés ,,anonimine dézute*
Kita ....

16. Nurodykite, kokiomis korupcijos prevencijos priemonémis pasinaudotuméte, susidiire su korupcija :
Eil. Korupcijos prevencijos priemonés Taip Ne
Nr.

1. Teisésaugos jstaigomis

2. Klaipédos rajono savivaldybés tarybos Antikorupcijos komisija

3. Klaipédos rajono savivaldybés anoniminj pasitikéjimo telefonu (Nr. 40 00 08)
4. Klaipédos rajono savivaldybés ,,anonimine dézute*

Kita ....

17. Jusy lytis:

(¢]
(0]

Moteris;
Vyras.

18. Jusy amZius:

= O O O O O O

O O O O O O O

18-29 m.;
30-40 m.;
41-51 m.;
52-62 m.;
63 ir daugiau.

9. Jusy socialiné padétis (galima Zyméti kelis atsakymo variantus):

Mokausi/studijuoju;

Dirbu privac¢iame sektoriuje;

Dirbu viesajame sektoriuje;

Nedirbu;

Esu motinystés/tévystés atostogose;

Esu pensijoje;

KA 1o e et e

Dékojame uz Jisy laika.
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