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KLAIPĖDOS RAJONO savivaldybės taryba
SPRENDIMAS 

Dėl klaipėdos rajono savivaldybės tarybos 2011-10-27 sprendimo Nr. T11-620 „Dėl tarptautinių projektų programos valdybos“ dalinio pakeitimo
2013 m. balandžio       d. Nr. T11-
Gargždai
Klaipėdos rajono savivaldybės taryba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (1994-07-07 Nr. I-533, 2008-09-15 Nr. X-1722 redakcija) 18 straipsnio 1 dalimi, n u s p r e n d ž i a:

1. Pakeisti Klaipėdos rajono savivaldybės tarybos 2011-10-27 sprendimo Nr. T11-620 „Dėl Tarptautinių projektų programos valdybos“ 1 punktą ir vietoje Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vyriausiosios specialistės Eglės Stonkės įrašyti Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėją Raimondą Kučinskaitę.
2. Sprendimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. 

Savivaldybės meras
   Vaclovas Dačkauskas
PARENGĖ:

R. KUČINSKAITĖ
TEIKIA:
Č. BANEVIČIUS 

SUDERINTA: 

D. BELIOKAITĖ

R. BAGAČIOVAS

R. CIRTAUTAITĖ

V. DAČKAUSKAS

KLAIPĖDOS RAJONO SAVIVALDYBĖS ADMINISTRACIJA

AIŠKINAMASIS RAŠTAS

2013-04-08
Gargždai

1. Parengto projekto tikslai ir uždaviniai: 

Pakeisti Klaipėdos rajono savivaldybės Tarptautinių projektų valdybos (toliau – Valdyba) sudėtį atsižvelgiant į tai, kad į motinystės atostogas yra išėjusi viena iš Valdybos narių.
2. Kaip šiuo metu yra sureguliuoti projekte aptarti klausimai:
2013-04-08 įvyko Valdybos posėdis, kuriame pritarta teikti Tarybai sprendimo projektą, kuriuo būtų pakeista Klaipėdos rajono savivaldybės Tarptautinių projektų valdybos sudėtis – vietoje Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vyriausiosios specialistės Eglės Stonkės būtų paskirta Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Raimonda Kučinskaitė.

3. Kokių pozityvių rezultatų laukiama:

Klaipėdos rajono savivaldybės Tarptautinių projektų valdybos savo veiklą vykdys būdama pilnos sudėties.

4. Galimos neigiamos priimto sprendimo (potvarkio) pagal projektą pasekmės ir kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta:

Nenumatoma. 

5. Projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai ir išvados. Ekonominiai paskaičiavimai: 

Netaikoma.
6. Kiti, autoriaus nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai:

Netaikoma.
_______________

Raimonda Kučinskaitė, (8 46) 45 20 62 

2013-04-08
TEISĖS AKTO PROJEKTO ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA

	KLAIPĖDOS RAJONO SAVIVALDYBĖ


(savivaldybės pavadinimas)

	Dėl klaipėdos rajono savivaldybės tarybos 2011-10-27 sprendimo Nr. T11-620 „Dėl tarptautinių projektų programos valdybos“ dalinio pakeitimo


(sprendimo projekto pavadinimas)

TEISĖS AKTO PROJEKTO VERTINIMO KLAUSIMYNAS

	Nr.


	Teisės aktų ar jų projektų kokybės, turinio rodikliai
	Vertinimas balais

	1.
	Ar šis tam tikrą sritį reglamentuojantis Savivaldybės teisės akto projektas suderintas su įstatymais ar kitais teisės aktais?
	Taip (0)
	

	2.
	Ar teisės akto projektas yra suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias kaip pavadinimas, įvadinė dalis, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (0)
	

	3.
	Ar teisės akto projekto aiškinamasis raštas suformuotas tiksliai ir aiškiai, apibendrinant teisės akto projektu reguliuojamą dalyką?
	Taip (0)
	

	4.
	Ar teisės akto projekto nuostatos tikslas yra aiškus?
	Taip (0)
	

	5.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	
	Ne (0)

	6.
	Ar teisės akto projekte yra pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar teisės akto projekte yra vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	
	Ne (0)

	 8. 
	Ar teisės akto projektas sustiprina tarnautojų, jiems prilygintų asmenų ar asmenų grupių įgaliojimus teisės akto įgyvendinimo priežiūrai vykdyti?
	
	Ne (0)

	 9.
	Ar teisės akto projektas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus vienam subjektui (tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, komisijai, darbo grupei ir t. t.)?
	
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės akto projektas sukuria diskriminuojančias sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams?
	
	Ne (0)

	11.
	Ar teisės akto projekto įgyvendinimas mažina veiklos skaidrumą?
	
	Ne (0)

	12.
	Ar teisės akto projektu yra sukuriamos arba padidinamos tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų viešųjų ir privačių interesų konfliktų galimybės?
	
	Ne (0)

	
	                                                                                             Iš viso
	
	0


Remiantis gautais atlikto teisės akto projekto antikorupcinio vertinimo pagal nurodytus kriterijus rezultatais, apskaičiuojama korupcijos pasireiškimo teisės akto projekte rizika:

Į klausimus pateiktų atsakymų įvertinimo balais suma 

Nurodytų klausimų skaičius ( 12) = 0
Sprendimo projekto antikorupcinio vertinimo išvada: teisės akto projektas neturi korupcijos požymių

Užpildė: Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Raimonda Kučinskaitė
